BOSNA I HERCEGOVINA BEOCHA 1 XEPIIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIIEJJAPHJA 3A PASMATPAILE JKAJIBH
FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA OHIIHJAJIA BAIbA JIYKA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-319-8/26
Banja Luka, 21.05.2026.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, PodruZnica Banja Luka, u vijefu
sastavljenom od &¢lanova, Radomir Pasi¢ kao predsjednik vijeéa, Dragan Bili¢ i Ervin Bibanovié
kao ¢lanova vijeéa, rjeSavajuéi u postupku pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi
ponudaca ,ELKER*“ ad. Ljubija broj 25-02/26 od 25.02.2026.godine, kojeg zastupa
punomoénik dr. Ostoja Kremenovi¢, advokat iz Banja Luke, izjavljene protiv Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaa po otvorenom postupku broj: 20887/25 od 11.02.2026. godine,
ugovomog organa ODS Elektrokrajina a.d. Banja Luka, broj obavjestenja o nabavci broj: 741-
1-1-90-3-199/25 od 25.12.2025. godine, u postupku javne nabavke roba ,.linijski rastavlja¢i®,
na osnovu &l. 104. i 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik
BiH*, br. 39/14, 59/22, 50/24), &. 193. st. (1) i (2) i 230. stav (1) Zakona o upravnom postupku
(“Sluzbeni glasnik BiH”, br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeca
odrzanoj dana 21.05.2026. godine, donio je sljedece:

RJESENJE

1. Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca po otvorenom postupku broj:
20887/25 od 11.02.2026. godine.

3. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 750,00 KM, o ¢emu ce se donijeti posebno RjeSenje.

4. Usvaja se zahtjev Zalitelja ,,ELKER* a.d. Ljubija, kojeg zastupa punomo¢nik dr. Ostoja
Kremenovié, advokat iz Banja Luke, za naknadu tro§kova postupka u iznosu od 843,75
KM.

5. Obavezuje se Ugovorno tijelo ODS “Elektrokrajina” a.d. Banja Luka, da Zalitelju
,ELKER“ a.d. Ljubija, kojeg zastupa punomoénik dr. Ostoja Kremenovi¢, advokat iz
Banja Luke, nadoknadi tro3kove postupka u iznosu od 843,75 KM u roku od 8 dana od
dana prijema ovog Rjesenja.

6. Odbacuje se dopuna Zalbe broj 01-16/26 od 16.03.2026. godine, kao neblagovremena.

Obrazloienje

U postupku javne nabavke roba , linijski rastavljagi“, ugovornog organa ODS Elektrokrajina
a.d. Banja Luka, broj obavjestenja o nabavci broj: 741-1-1-90-3-199/25 od 25.12.2025. godine,
jzjavljena je Zalba ponudaca ,,ELKER* a.d. Ljubija broj 25-02/26 od 25.02.2026.godine, kojeg
zastupa punomoénik dr. Ostoja Kremenovi¢, advokat iz Banja Luke, protiv Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata po otvorenom postupku broj: 20887/25 od 11.02.2026. godine,
Kancelarija za razmatranje 2albi donijela je Zakljuak broj JN2-02-07-1-319-6/26 od
21.05.2026. godine, kojim je spajen postupak po Zalbi Zalitelja ,,ELKER* a.d. Ljubija broj 25-
02/26 od 25.02.2026.godine, kojeg zastupa punomoénik dr. Ostoja Kremenovi¢, advokat iz
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Banja Luke, izjavljene protiv Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, koji se kod ovog
organa vodi pod brojem JN2-02-07-1-319/26 i 2albi Zalitelja ,,ELKER" a.d. Ljubija broj 25-
02/26 od 25.02.2026.godine, kojeg zastupa punomoénik dr. Ostoja Kremenovié¢, advokat iz
Banja Luke, izjavljene protiv Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, koji se kod ovog
organa vodi pod brojem JN2-02-07-1-382/26, ugovomog organa ODS Elektrokrajina a.d.
Banja Luka, broj obavjeitenja o nabavci broj: 741-1-1-90-3-199/25 od 25.12.2025. godine, u
postupku javne nabavke roba ,linijski rastavljati“. Jedinstveni postupak sprovest ¢e se pod
brojem JN2-02-07-1-319/26. U obrazloZenju se navodi da je Zalitelj naveden u uvodu ovog
zakljucka izjavio Zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala po otvorenom postupku
broj: 20887/25 od 11.02.2026. godine, ugovomog organa pobliZe navedenog u uvodu ovog
zakljucka, ali obzirom da su obje Zalbe identine i odnose na isti postupak dodjele ugovora, to
je u skladu sa odredbama ¢lana 112. Zakona o javnim nabavkama, rjeSeno kao u dispozitivu
ovog zakljucka.

U Zalbi Zalitelj navodi slijedece: u Zapisniku o ocjeni ponuda od 10.02.2026.godine se navodi
da je ponuda Zalioca odbalena kao neprihvatljiva iz razloga 3to ,,iz dostavljene kataloske
dokumentacije nije vidljiva ispunjenost svih zahtijevanih karakteristika linijskih rastavljaa
(Aneks 3-1 i Aneks 3-1 predmetne TD), odnosno da su ponudeni linijski rastavljagi sa
silikonskim izolatorima, a 3to je u suprotnosti sa tatkom 6.3.2 pod a) predmetne tenderske
dokumentacije." Tenderskom dokumentacijom, tatkom 6.3.2 je zahtijevano: Ocjena tehni¢ke i
profesionalne sposobnosti ponudata ée se izvréiti na osnovu sljede¢ih dokumenata ponudene
robe koje dostave ponudadi: a) kataloga ponudenih linijskih rastavljata, sa taéno oznafenim
proizvodima koji se nude, iz kojih je vidljivo da ponudeni proizvodi zadovoljavaju zahtjeve
ugovormnog organa, b} atesta ponudenih linijskih rastavlja¢a, za jedan od ponudenih tipova, u
skladu sa standardima IEC 62271-1 ili ekvivalentnim, IEC 62271-102 ili ekvivalentnim i IEC
60060-1 ili ekvivalentnim, izdatih od strane nadleZne institucije, odnosno od strane nezavisne
laboratorije koja je ovla$¢ena od nadleZznog organa drZavne uprave da sprovodi postupke
uskladenosti predmetne robe u skladu sa zahtijevanim standardom..." Smatramo da je odluka o
odbacivanju ponude neosnovana tj, da nije utemeljena na stvarnom ¢injeniénom stanju. U
odluci navodite da .,iz dostavljene katalodke dokumentacije nije vidljiva ispunjenost svih
karakteristika linijskih rastavljata", dok se u ovom kontekstu veoma bitna rije¢ ,,svih" ne
pominje u zahtjevu tenderske dokumentacije. Dakle, ocjena je donesena na osnovu zahtjeva
koji je izmijenjen u odnosu na tendersku dokumentaciju. U dokumentaciji dostavljenoj u
sastavu ponude, a zahtijevanoj pod tatkom 6.3.2. b), tj. u izvjestajima o tipskom ispitivanju
(atesti) se jasno i eksplicitno navodi da su ispitani rastavljaéi sa ,silikonskim potpornim
1zolartorima 24 kV". Podatak se nalazi na strani 3/31 Izvje$taja broj 63-153/08 u poglavlju
podaci o ispitivanom objektu u okviru tabele 1.1 -Tehnitke karakteristike tropolnog rastavljada
vanjske montaze LRE- 6/11 (24 kV, 400 A), a na strani 61 ponude. 1zvjeitaj o ispitivanju je u
svakom slu¢aju mjerodavniji dokument kada su u pitanju tehni¢ke karakteristike opreme jer je
izdat od strane nadleZne institucije. Sa druge strane u katalozima se nalaze podaci koje unose
sami proizvodaci bez propisane forme sadrZaja kataloga. Obzirom da je i atest zahtijevan kao
dokaz na osnovu kojeg ée se izvrSiti ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti, ugovorni
organ ne mozZe da ignori$e podatke navedene u atestu. DOKAZ 1: stranica 61 ponude Zalioca.
Prema tome, u ponudi je jasno nazna¢eno da su ponudeni rastavljaéi sa silikonskim izolatorima,
¢ime je dokazana ispunjenost svih zahtijevanih karakteristika linijskih rastavljada. Shodno gore
navedenom, UO nije uskraen ni za jedan zahtjevani podatak te stoga nije imao pravni osnov
za odbacivanje ponude a Zalilac je postupio u skladu sa &lanom 57 stav 1 ZJN BIH. 2. Sa druge
strane, osporavani ponuda¢ je za ispunjavanje uslova definisanih ¢lanom 45 ZJN BIH dostavio
potvrdu Osnovnog suda u Banjoj Luci u kojoj je navedeno da se potvrduje da prema
osporavanom ponudafu nije izreCena pravosnaZna presuda u krivi¢nom postupku, kojom se
osuduje na krivi¢no djelo ucesca u kriminalnoj organizaciji, za korupciju prevaru ili pranje
novca, Medutim, ¢&lanom 45. stav (1) tatka a) Zakona i predmetnom Tenderskom
dokumentacijom, definisano je da ,,Ugovorni organ, izuzev u sludajevima iz &lana 21. stav (1)



tacka d) i ¢lana 22. stav (1) tatka d) ovog zakona, duZan je odbaciti zahtjev za uéesce ili ponudu
ako: a) je kandidat/ponudaé u krivi¢nom postupku osuden pravosnaznom presudom za krivi¢na
djela organiziranog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu s vaze¢im propisima
u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran. Ovim putem naglafavamo da su diela
organizovanog kriminala i u¢e3¢a u kriminalnoj organizaciji dva sasvim razli¢ita krivi¢na djela.
Naime, Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine, obavijestio Agenciju za javne nabavke
da je u cilju urednosti ponuda, a prema ¢&lanu 45. stav (1) tacka a), u vezi sa stavom (2) tatka a)
istog ¢lana Zakona, neophodno da svaki kandidat/ponuda¢ kumulativno dostavi potvrdu Suda
BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno kandidata/ponudaca, iz razloga $to
nije definisan Jedinstveni registar na nivou Bosne i1 Hercegovine, u koji bi se upisivale
pravosnaZne presude za osudene za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupcije, prevare
i pranja novca. Dokaz u prilog: Misljenje i akt: Suda BiH i Agencije za javne nabavke. Dakle,
kandidat/ponudag iz Bosne i Hercegovine je duZan da vezano za primjenu &lana 45. stav (2)
tatka a) Zakona dostavi: 1. uvjerenje izdato od strane Suda BiH i 2. uvjerenje izdato od strane
suda nadleZnog prema sjedi$tu kandidata/ponudada. U konkretnom slu¢aju osporavani ponuda¢
je dostavio uvjerenje izdato od strane Suda BiH i uvjerenje izdato od strane suda nadleZnog
prema sjedi$tu kandidata/ponudaca, konkretno Osnovni sud u Banjoj Luci. Ovim potvrdama se
trebala dokazati stvarna i mjesna nadleZznost da konkretno pravno lice nije osudeno za krivi¢no
djelo organizovanog kriminala (1), za korupciju (2), prevaru (3) ili pranje novca (4). Ovaj uslov
je jedan od prvih zahtjeva kvalifikacije ponudaca odnosno njegove liéne sposobnosti koje
moraju biti ispunjene na strani ponudaca da bi nastavio predemetni postupak javne nabavke.
***Ono $to je specifi¢nost kad je u pitanju Republika Srpska i nadleZnost svih Osnovni sudova
u Republici Srpskoj je ta da oni nemaju nadleZnost za krivicna djela organizovanog kriminala
i korupcije, takvu nadleZnost posjeduje jedino Posebno odjeljenje Okruznog sud u Banja Luci.
Stvarna nadleznost okruznih sudova u Republici Srpskoj uredena je Zakonom o sudovima
Republike Srpske (,,Sluzbeni Glasnik Republike Srpske" broj: 37/12, 44/15 i 100/17). Prema
&lanu 31. ovog zakona okruZni sud u Banja Luci je stvarno nadleZan za prvostepenu nadleZnost
u krivi¢nim stvarima, u drustepenom rjefavanju po Zalbama kao i stvarnu nadleZnost za
korupciju, organizovani kriminal, prevaru i pranje novca (u okviru Posebnog odijeljenja
OkruZnog suda u Banja Luci). (U skladu s navedenim, ¢lanom 12. stav 1. Zakona o suzbijanju
korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala u okviru OkruZznog suda u
Banjaluci osnovano je Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najteZih
oblika privrednog kriminala.) Ono 3to je bitno da, ¢lanom 13. stav 1. istog zakona je odredeno
da je Posebno odjeljenje OkruZnog suda u Banja Luci je nadleZno na cijeloj teritoriji Republike
Srpske za krivi¢na djela propisana Kriviénim zakonikom Republike Srpske, gdje su izmedu
ostalog i korupciju, organizovani kriminal, prevaru i pranje novca. U skladu sa navedenim,
samo Okruzni sud u Banja Luci u skladu sa svojom nadleZno$¢u moZe imati registar za krivi¢na
djela organizovanog kriminala i korupcije, i podatke o tome da li je neko pravno lice osudeno
za kriviéno djelo organizovanog kriminala i za korupciju . Uvjerenje Osnovnog suda u Banja
Luci koju je dostavio osporavani ponudad nije u procesu ocjene dokaza ispitano, iako je u njoj
navedeno da, citiramo: ,,nije izre¢ena pravosnaZna presuda kojom je osuden za krivi¢na djela
uceSéa u krimilalnoj organizaciji, prevari, korupciji ili pranju novca..." S tim u vezi, zbog
prijave neke stranke za krivi¢na djela korupcije i organizovanog kriminala bi se isti Osnovni
sud u Banja Luci oglasio stvarno i mjesno nenadleZnim i predmet uputio na stvamo nadlezni
Okruzni sud u Banja Luci, koji bi o tome donio potencijalnu presudu i imao registar ( u CMS
bazi) evidenciju o takvim krivi¢nim djelima. Dakle, osporavani ponuda¢ nije dostavio potvrdu
kojom se potvrduje da protiv njega nije podignuta optuZnica niti izre¢ena pravosnazna presuda
za krivi¢na djela organizovanog kriminala. U prilog gore navedenom isti¢emo presudu Suda
BIH broj SI 3 U 034668 20 od 27.10.2020. godine, presudu Suda BiH broj SI3 U 033614 19U
od 18.03.2021.godine. Dokaz : presuda Suda BTH broj SI 3 U 034668 20 od 27.10.2020. godine,
presuda Suda BiH broj SI 3 U 033614 19U od 18.03.2021.godine

Izjadnjenje na navode Zalbe ugovomog organa: prvi Zalbeni navod koji se odnosi na



neprihvatljivost ponude Zalioca je neosnovan. Zalilac u svojoj ponudi nije ispunio zahtjeve
tehni¢ke 1 profesionalne sposobnosti ponudada iz tacke 6.3 predmetne TD, i to na nacin kako je
Ugovorni organ naveo u pobijanoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudata no otvorenom
postupku javne nabavke broj: 64-11/25-N od 11.02.2026 godine, a koja glasi...” iz dostavljene
kataloSke dokumentacije nije vidljiva ispunjenost svih zahtijevanih karakteristika linijskih
rastavljata (Aneks 3-1 i Aneks 3-2 predmetne TD), odnosno da su ponudeni linijski rastavlja¢i
sa silikonskim izolatorima, a §to je u suprotnosti sa tatkom 6.3.2 pod a] predmetne tenderske
dokumentacije.” U cilju dokazivanja uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, da je
ponudena roba uskladena sa zahtjevima ugovornog organa, zahtijevano je da ponuda¢ dostavi:

a) katalog ponudenih linijskih rastavlja¢a, sa taéno oznacenim proizvodima koji se nude, iz
kojih je v1le1v0 da ponuderu proizvodi zadovoljavaju zahtjeve ugovornog organa, Zalilac je na
stranama 23. i 25. svoje ponude dostavio katalog ponudene robe u kome nije navedeno da su
izolatori od silikona, a 3to je zahtjevano uTD (Aneks 3-1 i Aneks 9-2) te je imenovana Komisija
za javne nabavke ocjenila da nisu ispunjeni uslovi shodno ¢lanu 57. ZJN BiH. Navodenje od
strane Zalioca da se taj podatak nalazi u nekom drugom dokumentu, kop nije katalog ponudene
robe, je u suprotnosti sa zahtijevima iz predmetne TD, tako da je ovaj Zalbeni navod
neprihvatljiv. Drugi Zalbeni navod koji se odnosi na liénu sposobnost ponudaéa, ispunjenost
¢lana 45, ZIN BiH je neosnovan. Obzirom da je odabrani ponuda¢ na stranama ponude od 27
do 36 dostavio dokaze u vezi ispunjenosti ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama BiH, odnosno
dostavio je potpunu dokumentaciju koju je Ugovorni organ i traZio i ¢ija se ispunjenost
dokazuje no obavjestenju o izboru najpovoljnijeg ponudaca idodjeli ugovora uz rok od 5 dana.
Zalilac neosnovano osporava dostavljene potwde 1 tumacdi iste na na¢in kako opisuje u Zalbi
dok Ugovorni organ u ponovljenoj reviziji postupka smatra da je odbrani ponuda¢ ispunio
uslove u skladu sa €lanom 45. Zakona o javnim nabavkama BiH i tatkom 6.1. Li¢na sposobnost
TD koja glasi: 6.1.1 U skladu sa €lanom 45. Zakona, ponuda ¢e biti odbijena ako je ponudagé:

a) u krivicnom postupku osuden pravosnaZnom presudom za kriviéna djela organizovanog
kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skiadu sa vaZeéim propisima u BiH ili zemlji
u kojoj je registrovan; b) pod stedajem ili je predmet stedajnog postupka, osim u slu€aju
postojanja vazece odluke o potvrdi ste¢ajnog plana ili je predmet postupka likvidacije, odnosno
u postupku je obustavljanja poslovne djelatnosti, u skladu sa vaze¢im propisima u BiH ili zemlji
u kojoj je registrovan; c) nije ispunio obavezeu vezi s platanjem penzionog i invalidskog
osiguranja i zdravstvenog osiguranja, u skladu sa vazeéim propisima u BiH ili zemlji u kojoj je
registrovan; d) nije ispunio obaveze u vezi s plaéanjem direktnih i indirektnih poreza u skladu
sa vaZedim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan; 6.1.2 Dokumenti

kojima ponuda¢ dokazuje da slugajevi navedeni u prethodnoj tacki ne odnose se na njega su: a)
uvjerenje nadleZnog suda (za ponudace iz BiH mo su uvjerenja suda BiH u suda sjediita
ponudaca) kojim dokazuje da u kriviénom postupku nije izreena pravosnaZna presuda kojom
Jje osuden za krivi¢no djelo u¢e$éa u kriminalnoj organizaciji;za korupciju, prevaru ili pranje
novca; b) uvjerenje nadleznog suda ili organa uprave kod kojeg je registrovan kojim se
potvrduje da nije pod steCajem niti je predmet steajnog postupka, da nije predmet postupka
likvidacije, odnosno da nije u postupku obustavljanja djelatnosti; ¢] uvjerenje nadleZnih
institucija kojim se potvrduje da je izmirio dospjele obaveze, a koje se odnose na doprinose za
penziono i invalidsko osiguranje i zdravstveno osiguranje; d) uvjerenje nadleZnih institucija
kojim se potvrduje da je izmirio dospjele obaveze u vezi sa plaanjem direktnih i indirektnih
poreza; 6.1.3 U svrhu ispunjavanja uslova iz prethodne tacke ponudagi treba u svojoj ponudu
dostaviti Izjavu ovjerenu kod nadleZznog organa, da se na njih ne odnose slu¢ajevi koji su
definisani prethodnom tatkom ove TD. Obavezna forma izjave utvrdena je Aneksom 6 ove TD.
6.1.4 Ponudal ¢ija ponuda bude izabrana kao najpovoljnija duzan je nakon prijema odluke o
izboru dostaviti u roku 5 (pet) dana originale ili ovjerene kopije dokumenata kojima se dokazuje
li¢na sposobnost ponuda¢a. Shodno navedenom kao i stavu kroz sudsku praksu , a prema &lanu
45. stav (1) ta¢ka a) u cilju urednosti ponuda, a u vezi sa stavom (2) tatka a) istog &lana Zakona,
neophodno je da svaki kandidat/ponuda¢ kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda
prema sjediStu pravnog lica, odnosno kandidata/ponudaca, iz razloga ¥to nije definisan



Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine u koji bi se upisivale pravosnaZzne presude
za osudene za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupcije, prevare i pranja novea. S tim
u vezi, Ugovorni organ je u tenderskom dokumentu propisao obavezu za kandidate/ponudace
da u smislu odredbi ¢lana 45. stav (1) tacka a) u vezi sa stavom (2) tatka a) iste odredbe Zakona,
dostave uvjerenje i Suda BiH i suda prema sjedi$tu pravnog lica, odnosno kandidata/ponudaca,
a Sto je odabrani ponuda¢ uredno ispunio u fazi evaluacije ponuda koristeéi svoje zakonsko
pravo i dostavio navedenu dokumentaciju koja u potpunosti ispunjava trazeno TD.

Pored navedenih podnesaka, izabrani ponudaé¢ dostavio je podnesak zaprimljen kod ovog
drzavnog organa dana 11.03.2026. godine, i podnesak broj 211-1/26 od 12.05.2026. odine u
kojem je pridruZio navodima ugovornog organa, te podnesak dopuna Zalbe Zalitelja broj 01-
16/26 od 16.03.2026. godine, zatim podnesak broj 13-05/26 od 13.05.2026. godine, u kojima
je ostao kod navoda iz Zzalbe. Uvidom u dostavnicu Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa
po otvorenom postupku broj: 20887/25 od 11.02.2026. godine, ista je zaprimljena od strane
Zalitelja dana 23.02.2026. godine, te je rok za izjavljivanje Zalbe bio do 05.03.2026. godine,
kako je predmetna dopuna Zalbe Zalitelja broj 01-16/26 od 16.03.2026. godine dostavljena na
postupanje ovom drZavnom organu dana 16.03.2026. godine, slijedom &ega je ista
neblagovremena, 1 kao takva se odbacuje. Ugovorni organ dostavio je podnesak broj 20887/26

& o a

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego 5to se upustio
u meritorno odlucivanje v ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki za
ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopée moglo pristupiti
njenom rjelavanju. Kako je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost izjavljene Zalbe,
kao i €injenicu da je Zalba izjavljena od strane ovla$tene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u
smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih
odredbom ¢lana 105. istog Zakona, odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona o upravnom
postupku, nastavljen je postupak pravne zastite.

Zalba je osnovana.

Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeci po sluZbenoj duZnosti na postojanje povreda
koje su opisane u odredbi ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis predmeta koje
je ovo vijee imalo na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski
postupak, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao
pravilnost i zakonitost osporene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca po otvorenom
postupku broj: 20887/25 od 11.02.2026. godine, u granicama ovlastenja iz ¢lana 104. Zakona
0 javnim nabavkama, pa je odlu¢eno kao u dispozitivu ovog rjeSenja iz sljedeéih razloga:

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj osprava ocjenu svoje ponuda kao neprihvatljiva iz razloga
§to iz dostavijene kataloske dokumentacije nije vidljiva ispunjenost svih zahtijevanih
karakteristika linijskih rastavijaca (Aneks 3-1 i Aneks 3-1 predmetne TD), odnosno da su
ponudeni linijski rastavijaci sa silikonskim izolatorima, a §to je u suprotnosti sa tackom 6.3.2
pod a) predmetne tenderske dokumentacije." Uvidom u tendersku dokumentaciju, tackom 6.3.2
zahtijevano je: Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca ce se izvriti na osnovu
sljedeéih dokumenata ponudene robe koje dostave ponudadi: a} kataloga ponudenih linijskih
rastavljaca, sa tacno oznacenim proizvodima koji se nude, iz kojih je vidljivo da ponudeni
proizvodi zadoveljavaju zahtjeve ugovornog organa, b) atesta ponudenih linijskih rastavijaca,
za jedan od ponudenih tipova, u skladu sa standardima IEC 62271-1 ili ekvivalentnim, IEC
62271-102 ili ekvivalentnim i IEC 60060-1 ili ekvivalentnim, izdatih od strane nadieine
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institucije, odnosno od strane nezavisne laboratorije koja je oviaiéena od nadleinog organa
dr¥avne uprave da sprovodi postupke uskladenosti predmetne robe u skladu sa zahtijevanim
standardom..." Uvidom u ponudu Zalitelja dostavljena je i dokumentacija zahtijevana pod
tatkom 6.3.2. b), 1j. u izvjedtajima o tipskom ispitivanju (atesti) se jasno i eksplicitno navodi da
su ispitani rastavljadi sa ,,silikonskim potpornim izolartorima 24 kV"'. Podatak se nalazi na strani
3/31 Izvjestaja broj 63-153/08 u poglavlju podaci o ispitivanom objektu u okviru tabele 1.1 -
Tehnicke karakteristike tropolnog rastavljata vanjske montaZze LRE- 6/11 (24 kV, 400 A), na
strani 61 ponude. Presudom Suda BIH broj: $1 3 U 050676 25 U od 6.3.2026. godine, navodi
se:....“te okolnost da u obrascu za cijenu ponude nife upisao proizvodaca ponudene robe, ne
¢ini njegovu ponudu neprihvatliivom s obzirom da se radi o manjem nedostatku u ponudi, a
ovaj podatak se moZe na nesumnjiv nacin utvrditi iz ostataka ponude.” Dakle, nesporno je, da
se zahtjevani podatak o ,silikonskim potpornim izolartorima 24 Kv*, ne nalazi u katalogu
ponudenih linijskih rastavljaca, ali se predmetni podatak nalazi u drugom dokumentu, i to,
atestu ponudenih linijskih rastavljata. Clanom 68. stav 4. Zakona o javnim nabavkama,
propisano je: Ugovorni organ duzan je da odbaci zahtjev za ucesée ili ponudu u slucajevima
kad: a) ponudac u svojoj ponudi ne navede cijenu, nego samo navede da ¢e ponuditi cijenu koja
Jje za odredeni procenat ili vrijednost niZa od ponude sa najniZom cijenom, ili ponudu u kojoj
cijena nije iskazana u ukupnom iznosu, u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije; b)
se uz ponudu zahtijeva garancija za ozbiljnost ponude, a ona nije dostavijena uz ponudu; c)
nije otklonjen nedostatak iz stava (3) ovog clana; d) se ponuda odnosi na vise lotova nego §to
Jje ugovorni organ dozvolio tenderskom dokumentacijom i obavjeStenjem o nabavci; e) je u
ponudi data alternativna ponuda, a ona nije dopuftena; f) u ponudi pisanim objainjenjem
ponudaca nije otklonjen nedostatak ili nejasnoca; g) za ponudu ponudac nije pisanim putem
prihvatio ispravku racunske greske, i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije, j) i u drugim opravdanim siuc¢ajevima. Prema tome, u ponudi je jasno naznaceno
da su ponudeni rastavljaci sa silikonskim izolatorima, ¢ime je dokazana ispunjenost svih
zahtijevanih karakteristika linijskih rastavlja¢a. Shodno gore navedenom, ugovorni organ nije
imao pravni osnov za odbacivanje ponude Zalitelja, pa je ovaj Zalbeni navod osnovan.

U drugom Zalbenom navodu, Zalitelj osporava ponudu izabranog ponudaca, jer smatra da
nije dostavio potvrdu kojom se potvrduje da protiv njega nije podignuta optuZnica niti izreena
pravosnazna presuda za kriviéna djela organizovanog kriminala, izdata od strane svarno i
mjesno nadleZnog suda. Uvidom u tendersku dokumentaciju, tatkom 6.1. Li¢na sposobnost,
propisano je: 6.1.1. U skladu sa clanom 45. Zakona, ponuda e biti odbijena ako je ponudac:
a) u krivicnom postupku osuden pravosnaznom presudom za krivicna djela organizovanog
kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vaZecim propisima u BiH ili zemlji
u kojoj je registrovan; b) pod stecajem ili je predmet stecajnog postupka, osim u slucaju
postojanja vaZece odluke o potvrdi steCajnog plana ili je predmet postupka likvidacije, odnosno
u postupku je obustavljanja poslovne djelatnosti, u skladu sa vaZzeéim propisima u BiH ili zemlji
u kojoj je registrovan; c) nije ispunio obavezeu vezi s placanjem penzionog i invalidskog
osiguranja i zdravstvenog osiguranja, u skladu sa vaZecim propisima u BiH ili zemlji u kojoj je
registrovan, d) nije ispunio obaveze u vezi s placanjem direkinih i indirekinih poreza u skiadu
sa vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan; 6.1.2 Dokumenti
kojima ponudac dokazuje da slucajevi navedeni u prethodnoj tacki ne odnose se na njega su:
a) uvjerenje nadleinog suda (za ponudace iz BiH mo su uvjerenja suda BiH u suda sjedista
ponudaca) kojim dokazuje da u krivicnom postupku nije izreena pravosnazna presuda kojom
Jje osuden za krivicno djelo uceséa u kriminalnoj organizaciji;za korupciju, prevaru ili pranje
novea; b) uvjerenje nadleinog suda ili organa uprave kod kojeg je registrovan kojim se
potvrduje da nije pod stecajem niti je predmet stecajnog postupka, da nije predmet postupka
likvidacije, odnosno da nije u postupku obustavijanja djelammosti; c] uvjerenje nadleinih
institucija kojim se potvrduje da je izmirio dospjele obaveze, a koje se odnose na doprinose za
penziono i invalidsko osiguranje i zdravstveno osiguranje; d) uvjerenje nadleznih institucija
kojim se potvrduje da je izmirio dospjele obaveze u vezi sa placanjem direktnih i indirektnin



poreza; 6.1.3 U svrhu ispunjavanja uslova iz prethodne tacke ponudacdi treba u svojoj ponudu
dostaviti Izjiavu ovjerenu kod nadleZinog organa, da se na njih ne odnose slucajevi koji su
definisani prethodnom tackom ove TD. Obavezna forma izjave utvrdena je Aneksom 6 ove TD.
6.1.4 Ponuda¢ ija ponuda bude izabrana kao najpovoljnija duZan je nakon prijema odluke
o izboru dostaviti u roku 5 (pet) dana originale ili ovjerene kopije dokumenata kojima se
dokazuje licna sposobnost ponudaca. Shodno navedenom kao i stavu kroz sudsku praksu , a
prema ¢lanu 45. stav (1) tacka a) u cilju urednosti ponuda, a u vezi sa stavom (2) tacka a) istog
clana Zakona, neophodno je da svaki kandidat/ponudac kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH
i potvrdu suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno kandidata/ponudaca, iz razloga $to nije
definisan Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine u koji bi se upisivale pravosnazne
presude za osudene za krivicna djela organizovanog kriminala, korupcije, prevare i pranja
novea. Clanom 45. stav 1. i 2. Zakona o javnim nabavkama, propisano je: (1) Ugovorni organ,
izuzev u stucajevima iz ¢lana 21. stav (1) tacka d) i ¢lana 22. stav (1) tacka d) ovog zakona
duZan je da odbaci zahtjev za uéeiée ili ponudu ako kandidat/ponudac: a) je u krivicnom
postupku osuden pravosnainom presudom za krivicna djela organizovanog kriminala,
korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vaZeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili
zemlji u kojoj je registrovan; b) je pod steéajem ili je predmet steCajnog postuphka, osim u
slucaju postojanja vaZece odluke o potvrdi stecajnog plana ili je predmet postupka likvidacije,
odnosno u postupku je obustavljanja posiovne djelatnosti, u skiadu sa vaZec¢im propisima u
Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan, c) nije ispunio obaveze u vezi sa placanjem
penzionog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog osiguranja, u skladu sa vazecim propisima
u Bosni i Hercegovini ili propisima zemlje u kojoj je registrovan; d) nije ispunio obaveze u vezi
sa placanjem direkinih i indirekinih poreza, u skladu sa vaZeéim propisima u Bosni i
Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan. (2) Kandidat/ponudac kojem bude dodijeljen
ugovor obavezan je da dostavi sljedeée dokumente kojima ée potvrditi da se slucajevi navedeni
u stavu (1) ovog clana ne odnose na njega: a) uvjerenje nadleZnog suda kojim dokazuje da u
krivicnom postupku nije izreena pravosnaina presuda kojom je osuden za krivicno djelo
uceséa u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca; b) uvjerenje
nadleznog suda ili organa uprave kod kojeg je registrovan kandidat/ponudac kojim se potvrduje
da nije pod stecajem niti je predmet steCajnog postupka, da nije predmet postupka likvidacije,
odnosno da nije u postupku obustavljanja poslovne djelatnosti; ¢) wvjerenja nadleZnih
institucija kojim se potvrduje da je kandidat/ponudac izmirio dospjele obaveze, a koje se odnose
na doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje i zdravstveno osiguranje; d) uvjerenja od
nadleznih institucija da je kandidat/ponudaé izmirio dospjele obaveze u vezi sa placanjem
direktnih i indirektnih poreza. Uvidom u ponudu odabranog ponudada na stranama ponude od
27 do 36 dostavljeni su dokazi u vezi ispunjenosti ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama BiH,
odnosno dostavio je izmedu ostale dokumentacije, i Uvjerenje Osnovnog suda u Banjoj Luci
broj 071-0-Su-1-25-004421 od 10.11.2025. godine, kao i Uvjerenje Suda BIH, broj 03-
11715/25 od 10.11.2025. godine. Uvidom u Uvjerenje Osnovnog suda u Banjoj Luci broj 071-
0-Su-1-25-004421 od 10.11.2025. godine, navodi se da pred Osnovnim sudom u Banjoj Luci
nije podignuta optuznica koja je stupila na pravnu snagu i nije izrecena pravosnazna presuda
u krivicnom postupku, kojom se osuduje za krivicno djelo uce§éa u kriminalnoj organizaciji, za
korupciju, prevaru ili pranje novea. Uvidom u Uvjerenje Suda BIH, broj 03-11715/25 od
10.11.2025. godine, navodi se: Kojom se potvrduje da protiv pravnog lica El Pormet d.o.o.
Banja Luka, nije izre¢ena pravosnaina presuda za krivicna djela organizovanog kriminala,
prevaru, korupciju i pranje novca pred Sudom Bosne | Hercegovine, a sve u smislu clana 45.
stav 2. tacka a) Zakona o javnim nabavkama (,, Sluzbeni glasnik BIH2, broj 39/14, 59/22,
50/24). U identi¢énoj &injeni¢noj i pravnoj situaciji, Sud BIH donio je presudu broj S1 3 U
051047 25 U od 26.02.2026. godine, u kojoj se navodi: Treba imati u vidu da je noveliranom
odredbom clana 45. Zakona o javnim nabavkama iz stava 10) propisano da se ugovorni organ,
ukoliko ima sumnju u postojanje okolnosti koje su navedene u stavovima od 1) do 4) ¢lana 45.
ZJN moZe obratiti nadleznim organima u cilju pribavljanja potrebnih informacija, §to mu daje
pravo da, ukoliko ima saznanja ili sumnju da postoji osudwjuca presuda pred vi§im sudovima



za navedena djela, tu sumnju provjeri, jer ima i pravni interes za takvo saznanje. Sve navedene
analizirane okolnosti, pored osnovne koja je potpuno jasna, da je cili Zakona o javnim
nabavkama i dokaza koji se dostavljaju u odnosu na licnu sposobnost, da se sprijedi udeSce u
postupcima javnih nabavki onih koji su veé osudeni kao prestupnici, ukazuju da u prethodnoj
Jfazi prikupljanja ponuda neprecizne odredbe ne daju jasan osnov da se pribavijaju uvjerenja
visih sudova i specijalizovanih odjeljenja za organizovani kriminal, jer postoje mjere i
aktivnosti koje moZe preduzeti ugovomi organ, u sludaju sumnje i radi zastite zakonitosti
postupka, u fazi kada dode do izbora najpovoljnijeg ponudada. Prema tome, ponudac je duzan
da dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda nadleZnog prema svom sjedi$tu, odnosno
mjestu prebivalista iz kojeg je vidljivo, da mu u krividnom postupku nije izredena pravosnaZna
presuda kojom je osuden za krivicna djela navedena u odredbi ¢lana 45. stav 1. tacka a) ZJN,
zbog Cega nije osnovan prigovor iz tufbe da je u predmetnom sludaju izabrani ponudac
propustio da dostavi odredeni dokument, niti da je nije ispunio uslov iz tenderskog dokumenta
i da je njegova ponuda neprihvatljiva u tom pogledu. Prema tome u konkretnom slucaju
odabrani ponudac je dostavio potpunu dokumentaciju koju je Ugovorni organ i trazio i ¢ija se
ispunjenost dokazuje npo obavjestenju o izboru najpovoljnijeg ponudada i dodjeli ugovora uz
rok od 5 dana. S tim u vezi, Ugovorni organ je u tenderskom dokumentu propisac obavezu za
kandidate/ponudade da u smislu odredbi ¢lana 45. stav (1) tacka a) u vezi sa stavom (2) tacka
a) iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje i Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog lica,
odnosno kandidata/ponudaéa, a §to je odabrani ponuda¢ uredno ispunio u fazi evaluacije
ponuda koriste¢i svoje zakonsko pravo i dostavio navedenu dokumentaciju koja u potpunosti
ispunjava trazeno TD. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

Kako ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te je nepravilno
primjenio zakon i podzakonske akte, Zalba se usvaja kao osnovana i ponijtava se Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudaéa po otvorenom postupku broj: 20887/25 od 11.02.2026. godine,
slijedom Cega, uvaZavajuéi naprijed navedeno obrazloZenje ovog organa, te na osnovu
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i primjenom ¢lana 104. i 111. stav 1. d) Zakona o javnim
nabavkama, odluéeno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM je osnovan.
Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM izvrsit
¢e se posebnim aktom, po kona¢nosti RjeSenja, a u skladu sa lanom 108. stav 7. ZIN i élanom
4. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o
javnim nabavkama.

Imajudi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro¥kove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o0 nagradama i naknadi trofkova za rad advokata ("SluZbeni
glasnik Republike Srpske" broj: 111/2024) u konkretnom slu€aju pristupio odluéivanju o
trofkovima ovog postupka, smatraju¢i da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada tro¥kova postupka u iznosu
843,75 KM, za sastav Zalbe i predaju Zalbe na postupanje. U skladu sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o
nagradama i naknadi tro3kova za rad advokata ("SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj:
111/2024), a koji se sastoje od troskova izrade podneska u svim neimenovanim postupcima, u
1znosu od 150 bodova odnosno 450,00 KM, uvecano za 50% za sastavljanje pravnog lijeka, a
Sto iznosi 75 bodova odnosno 225,00 KM, te pausalna nagrada u iznosu od 25% od iznosa
nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe na nadleZzno postupanje odnosno 168,75
KM, tako da trodkovi zastupanja iznose 843,75 KM.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je konacno i izvrino. Protiv ovog rjefenja moZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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